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_ 'dcnizagao mas ha outros en-
| terxdendo que essas hmitaces a
i propnedade sdo apenas restri-
F 1 cOes administrativas sem dlrel-_-_

":.._"_tD a mdemzacao (RITIESP n°
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Reservas naturais e mdemz agdes
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criag@o de dreas de preservacao co-
mo a Area de Protecdio Ambiental
(APA) da Serra do Mar (decreto n°
22 717, de 21/09/84) e do Parque Esta-
dual da Serra do Mar (decreto 10.521),
tetn causado muita'polémica juri’dica e
problemas nas dreas social e economica.

Isto porque a criagdo de dreas de pre-

servagaﬁ ambiental traz consequéncias no di-
rexto de pmpnedade (art. 524 do Codigo Ci-

vil) aos imdveis abrangidos, ja que seus pro-
prietirios ndo podem mais retirar a cobertura

vegetal. Nestes casos, a maioria dos julgados
enlcnde ‘que ocorre uma verdadeira interdi-
¢ao da pmpnedade com peida do ccmteudo

eCcondmico € com direito a in-

136/101; Rev. de Direito Am-

viabilidade econdbmica).
Importante observar ain-

da € que, dentre as fungdes sociais da pro-

priedade, encontra-se a funcio ambiental
(arts. 5° 170 e art. 186 da Constituigdo

{ Federal), que 1mpoe a0 proprietdrio uma

,

| subserviéncia 2 limxtagao administrativa,
‘| pela criagdo de uma 4drea de preservagao

permanente, limitando o superado dlrelto

lrrestnto de uso do proprietario.
‘Porém, em se considerando o direito

a indenizacdo, as férmulas ¢ métodos ava-

| Jratdrios devem ser revistos, colocando as
1| imdenizacdes de acordo com 0O proprio po-

i | tenicial econdmico do imo6vel avaliado ¢ da

| re alidade sécio- econdmica- ambiental bra-
jSIleua Para 1sso. sugenmos a) criagao de
1 nervos narametrog wahai.ﬂ-rmu, lavando em

- As matas da
Serra do Mar

' n3o podem
ser exploragas
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consideracio a possibilidade efetiva de
utilizagdo da. drea, bem como todos os fa-
tores do custo de exploracdo; b) avaliacdo
em separado da viabilidade econdmica do

‘eventual aproveitamento da area, compa-

rando o montante do patrimOnio florestal
menos o cusgjo de sua exploragao.

Na avaliacio da vegetacdo devem ser
desconsideradas: as areas de preservacao
permanentes elencadas no Codigo Fiorestal,
como: reserva legal, mata cihar, nas pascen-
tes, nas restingas como fixadoras de dunas,

- nos topos de morros, nas dreas ingremes que

nio podecm ser aproveitadas etc, por se tratar
de restri¢cdes administrativas mindenizaveis.
Ja como custos da exploracao deverao

ser considerados: condi¢cOes de acesso as -

areas; COHdIQOE:S dos fatores naturais como
declividade, cursos
~d’agua, distanciamento
da malha de escoamento
de produtos; gastos com
a unplantacio de estrutu-
‘ra ou 1nfra-estrutura eco-
, ndmica de exploracao,
}i como a compra de ma-
quinarios (tratores, por
- exemplo)}, mado-de-obra
disponivel na regido ou custo da 1mportacao
etc: no caso de drea com mata primitiva o
custo com um plano de manejo, pois € ne-
cessdrio para a exploragdo da madeira etc.; O
mercado, o custo do acesso do produto; ©
status de preservacdo das espécies de ma-
deira existentes na arca; avaliacao e dimen-
sionamento da capacidade anual de corte da
floresta; despesa com a elaborag¢ido do in-
ventario para a execugdo do manejo; despe-
sa com o relatério de 1impacto ambiental
(Rima) que a explora¢do da madeira exige;
custo com o licenciamento ambiental (Res.
Conama 237. de 19.12.97) e o fato do pro-
prietario nido ser do ramo de exploragdo de
madeira, tendo custos com a terceirizacio.

Quanto A retirada total da ﬂoresta para -
exploracdo de lesha, ndo podemos esque-
cer que i1sto trard uma perda da gualidade -
ambiental; logo, r&o seria um fator .de re-
ducio da indenizacio a ser: consxdemda‘? ,-'_.'-'-1.”
Além disso. a perda de potencial cénico ex-
celente deve ser considerado um fator redu&_.:_
tor da 1ndenizacao, pms houve uma . perdas--
do potencial de uso da drea pela escolha da™
atividade mais prejudicial ac ambiente: Ea.
perda da biodiversidade, que pode ser ccm—-------‘
siderada juridicamente como um bem dlﬁl-r- -
so (Antdnio Silveira Ribeiro dos. Sanws
Aspecto juridico da biodiversidade. A Tm-
buna, 7.2.98), nao pode ser C{ms;lderado um.
fator de depreciagio na indenizacio? -

- Assim, o perito judicial devera f&?er "
estes calculos na avalia¢io da cobertura’
florestal e em separado avaliar a viabilida~=
de econdmica ou nio de exploragdo. Em
sendo negativa, ndo hd quc se falar- emips,
demxacao pela cobertura florestal por nao
compcensar ao propnetane

- Como recursos naturais, pnnmpalmente

as florestas que estdo na reglao mentanhosa fj‘-éf_'-}-f'
C30 como econonucamente mvmvel Prov’a :_if?f'f'ﬁff
disso é que, desde o descobrimento do Bra:
sil, muitas dreas desta Tegido ainda: ‘estdo
inexploradas. Se é assim, como podc o pro-.
prietdrio gue nao consegue expiora—ia querer‘-"i‘_”-f:"fi
indenizag¢io por aquilo que ndo pode fazer? -7

Tudo isto devera ser c0n31derado pOS
faudos avaliatérios, bem como deve ser. obje- S
to de estudos para as defini¢des-concretas - -
dos indices a serem utilizados através__ ds
uma eficiente e rdpida hannomzagao da{"re--
gras de avaliagOes pelos 6rgdos. competentes
para que eventuals mdemzagoes sejam miais.

justas, principalmente para a socwddde que+

tem que arcar mdiretamente com este onus
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(*) AntSnio Silveira Ribeiro dos Santos é ]mz de DII‘EItD em- Dmd&
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